






PRZEMYS AW KIELISZEWSKI 
 
KULTURA OBYWATELSKA – WSPÓ PRACA KULTURALNA. 
SYNERGIA, WSPÓ DZIA ANIE, BARIERY W RELACJI  
SEKTORÓW PUBLICZNEGO, PRYWATNEGO  





KULTURA OBYWATELSKA JAKO WSPÓ PRACA 
 
„(...) S!dzimy, "e wszystkie rozwa"ania dotycz!ce zarówno przemian 
wspó#czesnej kultury, jak i kszta#tu polityki kulturalnej, powinny uwzgl$d-
nia% ich zwi!zek z procesami kszta#towania si$ spo#ecze&stwa obywatel-
skiego”1. Ten fragment raportu Kultura Polska 1989–1997 jest dzi' by% mo"e 
jeszcze bardziej aktualny. 
Teoretyk spo#eczny, Francis Fukuyama, zdiagnozowa# wspó#czesn! rze-
czywisto'% jako „z#o"ony obszar intermediuj!cych instytucji”2, w#!czaj!c 
we& sfer$ publiczn!, biznes, organizacje woluntarystyczne, instytucje 
edukacyjne, media, kluby, unie, ko'cio#y oraz organizacje charytatywne. 
Sformu#owanie tak szerokiego i pojemnego konceptu podyktowane zosta-
#o silnym przekonaniem o fundamentalnej wspólnocie celów oraz obsza-
rów aktywno'ci spo#ecze&stwa, tradycyjnie dzielonej na trzy sektory. Dla 
Fukuyamy spo#ecze&stwo obywatelskie jest w#a'nie tak! przestrzeni! 
dzia#ania instytucji, organizacji, grup spo#ecznych i jednostek rozci!gaj!c! 
si$ pomi$dzy rodzin!, pa&stwem i rynkiem, w której ludzie podejmuj! 
woln! debat$ na temat warto'ci sk#adaj!cych si$ na wspólne dobro oraz 
_________________ 
1 A. Sici&ski, Spo#ecze&stwo obywatelskie a kultura, w: T. Kostyrko (red.), Kultura Polska 
1989–1997. Raport, Instytut Kultury, Warszawa 1997, s. 441.  
2 Zob. Francis Fukuyama, The Great Disruption: Human Nature and the Reconstitution of So-
cial Order, Free Press, New York 1999; ten"e, Social Capital, Civil Society and Development, 
„Third World Quarterly” 2001, nr 1; ten"e, Trust, The Free Press, New York 1995, s. 45 
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dobrowolnie wspó#dzia#aj! ze sob! na rzecz realizacji wspólnych intere-
sów3.  
We wspó#czesnej rzeczywisto'ci gospodarki wolnorynkowej, równie"  
w wymiarze regionalnym i lokalnym, mamy coraz cz$'ciej do czynienia  
z regularnym stykaniem si$ ze sob! dzia#a& organów w#adz publicznych, 
do których obowi!zków nale"y wykonywanie zada& publicznych 
w szeroko definiowanej sferze spo#ecznej, w tym kultury, z dzia#aniami 
sektora organizacji spo#ecznych oraz sektora rynkowego. Te ostatnie po-
dejmuj! na zasadzie dobrowolno'ci ró"norakie dzia#ania w tej samej sferze, 
co administracja publiczna. Model traktuj!cy trzy sektory w odseparowaniu 
od siebie nie odpowiada wspó#czesnym potrzebom i mo"liwo'ciom. Budo-
wanie opozycji mi$dzy tym, co publiczne, warto'ciami spo#ecznymi a ryn-
kiem jest wr$cz szkodliwe. Rzeczywisto'ci te traktowa% nale"y jako wzajem 
si$ uzupe#niaj!ce i dope#niaj!ce, konsekwentnie zach$ca% do wspó#pracy, 
czyli wymiany wiedzy, do'wiadcze& oraz dzielenia si$ odpowiedzialno'ci! 
przez podmioty kooperuj!ce. Skuteczno'% tak poj$tego wspó#dzia#ania 
mi$dzysektorowego pokazuj! sukcesy odnoszone w ramach dobrze poj$tej 
wspó#pracy w sferze edukacji kulturalnej i dzia#a& artystycznych w woje-
wództwie wielkopolskim. Najwi$ksze problemy wynikaj! z niezrozumienia 
funkcji poszczególnych podmiotów, warto'ci, którymi si$ kieruj!, ich im-
manentnych cech, celów, które sobie stawiaj!, oraz kryteriów, wed#ug któ-
rych powinny by% oceniane. Przedsi$biorca b$dzie kierowa# si$ w sposób 
oczywisty ch$ci! osi!gni$cia zysku, dlatego w jego dzia#aniach najcz$'ciej 
b$d! wyst$powa#y nowatorskie i kreatywne metody dzia#a&. Organizacj$ 
spo#eczn! b$dzie zazwyczaj cechowa#a bezinteresowno'%, pewna sponta-
niczno'% i zdolno'% szybkiego reagowania na potrzeby konkretnych ludzi  
i wspólnot. W wypadku tych podmiotów, realizuj!cych interes publiczny ze 
'rodków samorz!dowych, urz$dnik – powo#any przez obywateli dla obs#u-
gi wspólnych interesów i op#acany z podatków tych"e obywateli – winien 
by% mniej kontrolerem, a bardziej doradc!, który wprowadza przedsi$bior-
c$ czy organizacj$ spo#eczn! w – cz$sto skomplikowany – system przepi-
sów prawnych. 
Nieefektywna wspó#praca pomi$dzy sektorem finansów publicznych  
i organizacjami pozarz!dowymi czy biznesem jest powa"nym mankamen-
tem "ycia kulturalnego w Wielkopolsce. Wynika m.in. ze s#abo'ci wielu 
organizacji spo#ecznych, a tak"e skomplikowanych i niedostosowanych 
przepisów prawa. W obu tych zakresach istnieje mo"liwo'% prowadzenia 
przez samorz!d aktywnej polityki. Mo"e ona polega% na wspieraniu orga-
_________________ 
3 Piotr Fr!czak, Maria Rogaczewska, Jakub Wygna&ski, G os w dyskusji na temat wizji roz-
woju spo ecze!stwa obywatelskiego w Polsce, 2005, s. 4; dost$pne na: http://www.ngo.pl/files/ 
ekonomiaspoleczna.pl/public/tezy/Glos.pdf (01.06.2010). 
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nizacji spo#ecznych poprzez doradztwo, pomoc w zakresie infrastruktury  
i finansowania projektów, których realizacj$ samorz!d mo"e im zleci%. 
Najwi$kszym jednak problemem wydaje si$ cz$ste traktowanie przez  
administracj$ publiczn! oraz instytucje kultury podmiotów z dwóch pozo-
sta#ych sektorów jako konkurenta, a nie partnera w realizacji zada& pu-
blicznych, czyli wspólnych. Mo"e to równie" wynika% z zakodowanego  
w 'wiadomo'ci hierarchicznego podzia#u: publiczne, spo#eczne, prywatne.  
 
 
ROLA SAMORZ!DU WOJEWÓDZKIEGO W PERSPEKTYWIE  
ZASADY POMOCNICZO"CI 
 
W#adztwo samorz!du regionalnego jest ograniczone. Wynika to z ustro-
jowo niezale"nej pozycji pozosta#ych samorz!dów: powiatowych i gmin-
nych. O trudno'ciach w kreowaniu spójnej polityki regionalnej wspomnia-
no ju" we wst$pie do niniejszego opracowania. W sensie horyzontalnym 
ograniczenie samorz!du wojewódzkiego i innych samorz!dów wynika te" 
z faktu, "e s! one – obok biznesu i organizacji spo#ecznych – przedstawicie-
lem tylko jednego z aktywnych sektorów, w dodatku ograniczanym demo-
kratyczn! zasad! pomocniczo'ci.  
Zasada pomocniczo'ci stosuje si$ w równym stopniu do dzia#a& rz!du  
i samorz!dów. Wyznacza ona perspektyw$ relacji mi$dzy poszczególnymi 
sektorami. Zasada ta, zwana tak"e zasad! subsydiarno'ci, przynale"y do 
ogólnego dziedzictwa filozofii spo#ecznej. Najwyra)niej zosta#a sformu#o-
wana, a tak"e teoretycznie rozwini$ta, w katolickiej nauce spo#ecznej4. Za-
_________________ 
4 W encyklice papie"a Piusa XI zatytu#owanej Quadragesimo anno (1931) czytamy: ,,Co 
jednostka z w#asnej inicjatywy i w#asnymi si#ami mo"e zdzia#a%, tego nie wolno wydziera% na 
rzecz spo#ecze&stwa; podobnie niesprawiedliwo'ci!, szkod! spo#eczn! i zak#óceniem ustroju 
jest zabieranie mniejszym i ni"szym spo#eczno'ciom tych zada&, które mog! spe#ni%, i prze-
kazywanie ich spo#eczno'ciom wi$kszym i wy"szym. Ka"da akcja spo#eczna z uwagi na cel  
i ze swej natury ma charakter pomocniczy; winna pomaga% cz#onkom organizmu spo#eczne-
go, a nie niszczy% ich lub wch#ania%”. Zob. Pius XI, Quadragesimo anno 
(http://ekai.pl/bib.php/dokumenty/quadrogesimo_anno/quadrogesimo_anno .html).  
Zasada pomocniczo'ci sta#a si$ tak"e przedmiotem innej encykliki papieskiej – Mater et 
magistra napisanej przez Jana XXIII w 1961 roku. W nowej rzeczywisto'ci po drugiej wojnie 
'wiatowej zasada ta formu#owana by#a w sposób nast$puj!cy: „Obowi!zuje jednak zawsze 
zasada, "e interwencja gospodarcza, cho%by by#a bardzo szeroko zakrojona i dociera#a do naj-
mniejszych nawet komórek spo#ecznych, winna by% tak wykonywana, by nie tylko nie hamowa-
#a wolno'ci dzia#ania osób prywatnych, lecz przeciwnie, by j! zwi$ksza#a, je'li tylko s! ca#kowi-
cie zachowane podstawowe prawa ka"dej osoby ludzkiej”4. W encyklice tej zasada subsydiarno-
'ci ujmowana jest jako swego rodzaju wyznacznik interwencji pa&stwa, która polega% ma na: 
„popieraniu, pobudzaniu, pomocy i uzupe#nianiu podejmowanych przez jednostki inicja-
tyw”. Takie jej rozumienie zosta#o te" potwierdzone przez papie"a Jana Pawe# II w encyklice 
Centesimus annus. Zob. Jan Pawe# II, Centesimus annus 
(http://ekai.pl/bib.php/dokumenty/centesimus_annus/centesimus_annus1.html). 
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sada ta w sposób bezpo'redni reguluje relacje zachodz!ce mi$dzy jednostk! 
(osob!) a ró"nymi formami spo#ecze&stwa. Ogólnie rzecz ujmuj!c, sprowa-
dza si$ ona do tego, "e zorganizowani w ró"nych uk#adach obywatele rz!-
dz! swoimi sprawami w granicach praw, a pa&stwo (samorz!d) podejmuje 
tylko te dzia#ania, których sami obywatele wykona% nie potrafi! i nie mog!. 
Podstawowe jest uznanie kryterium daj!ce pierwsze&stwo mniejszego 
przed wi$kszym, zdecentralizowanego przed scentralizowanym, dynamiki 
przed statyk!. Zasada pomocniczo'ci wymaga znalezienia równowagi mi$-
dzy mo"liwie nieskr$powan! aktywno'ci! obywatelsk! a interwencj! pa&-
stwa (dla „wspólnego dobra”). Swe zastosowanie odnajduje najcz$'ciej  
w odniesieniu do instytucji pa&stwa. W swym negatywnym aspekcie mia#a 
ona za zadanie rozgraniczenie zada&, kompetencji i odpowiedzialno'ci. 
Pa&stwo winno by% aktywne w "yciu spo#ecze&stwa dla podtrzymywania  
i stymulowania podsystemów spo#ecznych, a w konsekwencji dla tworze-
nia obywatelom warunków do rozwijania ich w#asnych inicjatyw, wysi#ków 
i osi!gania efektów. Szczególnie interesuj!cy jest aspekt pomocniczo'ci na-
zywany „pomocniczo'ci! poziom!” (horyzontaln!). W raporcie stanowi!-
cym efekt seminarium brukselskiego z 2002 roku Przemy"le# na nowo zasad$ 
pomocniczo"ci stwierdza si$, "e: „pomocniczo'% horyzontalna opiera si$ na 
komplementarno'ci i wspó#dzia#aniu obywateli oraz instytucji publicznych; 
jej celem jest usprawnianie i ulepszanie dobra publicznego. (...) Organizacje 
obywateli i jednostki maj! prawo do prowadzenia dzia#alno'ci ukierunko-
wanej na interes ogólny bez ubiegania si$ o upowa"nienie lub zezwolenie 
w#adz publicznych”5.  
Ta „samodzielna dzia#alno'% obywateli musi by% popierana przez w#a-
dze publiczne”6 z wykorzystaniem ró"nych form wsparcia, w tym finanso-
wego.  
Wypada si$ zastanowi%, czy obecny sposób dzia#ania samorz!du woje-
wódzkiego i innych samorz!dów w Wielkopolsce w dziedzinie kultury 
spe#nia ów postulat i pozwala na pe#ne wykorzystanie potencja#ów po-
szczególnych sektorów. Trzeba z ca#! stanowczo'ci! podnie'%, "e zasada 
pomocniczo'ci odnosi si$ w takim samym stopniu do w#adz pa&stwowych, 
jak i samorz!dowych. Niebezpiecze&stwo zatrzymania procesów decentra-
lizacji na poziomie regionów i samorz!dów wydaje si$ bardzo realne, 
szczególnie w regionach o s#abej aktywno'ci spo#ecznej. Dzieje si$ tak mimo 
wielkiego sukcesu samorz!dno'ci w pierwszych 20 latach po 1989 r. Takie 
niebezpiecze&stwo wynika równie" z niedoskona#ego ustroju. Brak jedno-
_________________ 
5 Charlotte. Roffiaen, Rethinking the principle of subsidiarity. Brusseles report, March 2003 
(Active Citizenship Network), s. 7. 
6 Tam"e, s. 2. 
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mandatowych okr$gów wyborczych do Sejmu7 – ograniczaj!cy budowanie 
pozycji i autorytetu lokalnych liderów o bardzo silnym mandacie spo#ecz-
nym, a tak"e coraz wi$ksza dominacja w samorz!dach partii politycznych 
finansowanych z bud"etu pa&stwa, powoduje zaw#aszczenie przez nie lo-
kalnej i regionalnej przestrzeni spo#ecznej. Zjawisko to jest mniej widoczne 
w gminach ma#ych i wiejskich, w których partie s! s#abiej obecne, a obyczaj 
g#osowania „na s!siada” g#$biej zakorzeniony. Mimo tego wyj!tku, tenden-
cje ogólne i brak oczekiwanych reform na poziomie pa&stwa nale"y oceni% 
bardzo krytycznie ze wzgl$du na widoczne spowolnienie rozwoju spo#e-
cze&stwa obywatelskiego.  
Tym bardziej warto popiera% oddolne inicjatywy zmierzaj!ce do o"y-
wienia aktywno'ci spo#ecznej, gdy" lokalne potrzeby, równie" kulturalne  
i edukacyjne, s! najdoskonalej identyfikowane przez organizacje spo#eczne 
ze wzgl$du na ich wy"ej ju" opisany charakter. Instytucje kultury, jak wy-
nika z bada&, nie zawsze potrafi! odpowiada% tak dobrze na potrzeby lo-
kalnych 'rodowisk i stanowi% dla nich punkt odniesienia. Dlatego w niektó-
rych aktywnych spo#eczno'ciach, stymulowanych przez samorz!d, mog! 
by% zast$powane przez dzia#ania organizacji pozarz!dowych. Ogólnopol-
skim „Samorz!dowym Liderem Zarz!dzania 2010. Wspó#praca gmin i po-
wiatów z organizacjami pozarz!dowymi” zosta#o wielkopolskie miasto za 
projekt: „Jarocin – Gmina Obywateli. Udzia# III sektora w zarz!dzaniu gmi-
n! Jarocin”. To 27-tysi$czne miasto powiatowe, badane w ramach opraco-
wywanego dla samorz!du wojewódzkiego Programu, prowadzi w tym 
zakresie konsekwentn! polityk$ m.in. w interesuj!cych nas zakresach edu-
kacji i kultury. Gmina sukcesywnie wycofuje si$ z dzia#a&, które lepiej  
i efektywniej wykonuj! organizacje pozarz!dowe, prowadzi dla nich punkt 
informacyjny, organizuje szkolenia, wspiera pozyskiwanie przez nie 'rod-
ków zewn$trznych. Przekazuje im te" w zarz!dzanie instytucje o'wiatowe  
i kulturalne, nie boj!c si$ krytyki ze strony zachowawczych 'rodowisk.  
W ten wzorcowy sposób realizuje zasad$ subsydiarno'ci. 
Wykorzystanie tych dobrych i sprawdzonych praktyk mog#oby by% 
multiplikowane np. na wzór brytyjski. Wspieranie przez samorz!d regio-
nalny podmiotów, które wdro"y#y z sukcesem okre'lone rozwi!zania, oraz 
odwzorowywanie tych dobrych praktyk z uwzgl$dnieniem lokalnych kon-
tekstów w innych o'rodkach w Wielkopolsce – oto zadania warte podj$cia. 
Samorz!d wojewódzki móg#by np. organizowa% warsztaty prowadzone 
przez samorz!dowców i urz$dników, którzy z sukcesem wdra"ali w swo-
ich gminach i powiatach okre'lone zmiany. Móg#by to by% jeden z regional-
nych mechanizmów zmiany.  
_________________ 
7 Po raz pierwszy wprowadzono jednomandatowe okr$gi wyborcze do Senatu w 2011 r. 
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Cho% najcz$'ciej rozwój kultury w lokalnych spo#eczno'ciach jest ogra-
niczony z powodu niewdra"ania nowoczesnych metod zarz!dzania i nie-
mo"no'% przekonania w#adz lokalnych do zmian, to jednak spotka% mo"na 
te" przyk#ady wprowadzania konkurencji wymuszaj!cej w d#u"szym okre-
sie te pozytywne zmiany. Taka sytuacja ma miejsce w najwi$kszym bada-
nym mie'cie powiatowym – Gnie)nie. Samorz!d powiatowy, nie maj!c 
takiego obowi!zku ustawowego, powo#a# do "ycia centrum kultury, które 
realizuje nowoczesny model zarz!dzania i edukacji kulturalnej. Dzieje si$ to 
w pewnej konkurencji do miejskiego domu kultury, co samo w sobie jest 
czynnikiem zmiany, ale wymaga du"o wi$kszych nak#adów. Z kolei 'wiet-
nie i na wielu polach dzia#aj!cy dom kultury w Czarnkowie, podejmuj!c  
i wspieraj!c bardzo wiele oddolnych inicjatyw spo#ecznych, spowodowa# 
utrwalenie si$ modelu, w którym nie wykszta#ci#y si$ organizacje pozarz!-
dowe, reprezentuj!ce poszczególne grupy. Je'li mówi% o badaniach spo-
#ecznych zmieniaj!cych rzeczywisto'% spo#eczn!, to panel ekspertów zorga-
nizowany w tamtejszym o'rodku w ramach przygotowywania dla woje-
wództwa strategii unaoczni# konieczno'% powo#ania stowarzyszenia.  
Powód jest oczywisty: zmieniona Ustawa o dzia#alno'ci po"ytku publicz-
nego i wolontariacie nie pozwala, by o'rodek ubiega# si$ o 'rodki samorz!-
dowe nie uj$te w bud"ecie instytucji na dzia#anie np. chóru, orkiestry czy 
innych projektów artystycznych. 
W niektórych sytuacjach instrumentem samorz!du wojewódzkiego jest 
pomoc finansowa dla innych samorz!dów. Jest on jednak stosowany rzad-
ko i tak powinno pozosta%. Samorz!dy gminne i powiatowe potrzebuj! w 
obszarze kultury bardziej wsparcia w zakresie know how, np. w sferze 
prowadzenia instytucji kultury, wspó#pracy z organizacjami spo#ecznymi, 
pozyskiwania 'rodków zewn$trznych. Wynika to wprost z prowadzonych 
przez Fundacj$ Kultury Polskiej, Regionalne Obserwatorium Kultury i In-
stytut Kulturoznawstwa UAM bada& „Kulturalne potencja#y i deficyty 
miast powiatowych”. Tak! ofert$ móg#by – w interesie regionu – stworzy% 
samorz!d wojewódzki we wspó#pracy z wyspecjalizowanymi jednostkami 
mu podleg#ymi (np. istniej!ce centra kultury i sztuki w dawnych miastach 
wojewódzkich) lub zewn$trznymi (m.in. stowarzyszenia gmin, powiatów, 
przedsi$biorców, Regionalne Obserwatorium Kultury). O celowo'ci wyj'cia 
z tak! propozycj! 'wiadczy dobitnie przypadek K$pna – miasta uczestni-
cz!cego w badaniach, które zg#osi#o takie zapotrzebowanie i realizowa#o je 
wespó# z zewn$trznymi ekspertami. 
W tym miejscu nale"y przeanalizowa% dotychczasow! polityk$ samo-
rz!du wojewódzkiego wobec organizacji spo#ecznych dzia#aj!cych w obsza-
rze kultury. O charakterze i skali tej polityki daje poj$cie m.in. wielko'% 
'rodków w konkursach ofert na dzia#ania kulturalne oraz stosunek wska-
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zanych kwot do #!cznego bud"etu na kultur$ (dobrze obrazuje to tabela  
w rozdziale po'wi$conym finansowaniu). Podstawow! pozycj$ w tym bu-
d"ecie stanowi dotacja dla 19 instytucji kultury. Tymczasem kwota  
w otwartym konkursie ofert dla organizacji pozarz!dowych dzia#aj!cych  
w obszarze kultury liczona wraz z 1 milionem z# na ochron$ zabytków – to 
#!cznie zaledwie 3,7% wszystkich wydatków na kultur$ samorz!du woje-
wódzkiego. Nale"y zaznaczy%, "e na tle kraju Wielkopolska jest, mimo to, 
jednym z regionalnych liderów i przeznacza#a na konkursy ofert w obszarze 
kultury jedne z najwi$kszych kwot: 3.000.000 z# w 2008 r. oraz 2.656.000 z#  
w 2009 i w 2010 r. Z drugiej strony jednak nale"y pami$ta%, "e to jeden  
z dwóch najwi$kszych regionów w Polsce, a o aktywizacji organizacji poza-
rz!dowych nie mo"e by% mowy bez znacz!cej zmiany proporcji wzgl$dem 
dominuj!cych instytucji kultury. Wobec niemo"no'ci zwi$kszania wydat-
ków samorz!dów na kultur$, konieczna jest zmiana wspomnianych pro-
porcji. Konkretna propozycja w tym zakresie znajduje si$ w uzasadnieniu 
do celu szczegó#owego nr 3 Programu (s. 205-207). 
 
 
DZIA ALNO"# PROJEKTOWA JAKO P ASZCZYZNA DIALOGU  
I WSPÓ PRACY MI$DZYSEKTOROWEJ 
 
Realizacja projektów mo"e stanowi% grunt dla spotkania trzech sekto-
rów: publicznego, prywatnego i obywatelskiego. Uzupe#niaj!ce si$ cechy  
i predyspozycje organizacji dzia#aj!cych w tych sektorach stanowi! poten-
cja#, który koniecznie trzeba wykorzysta%. Takie rozwi!zanie pozwala na 
stosowanie innowacyjnych rozwi!za&, efektywniejsze osi!ganie stawianych 
celów. Wy"szo'% my'lenia projektowego nad zbiurokratyzowanym cz$sto 
dzia#aniem instytucji publicznych znalaz#a swe odzwierciedlenie w bada-
niach przeprowadzonych w roku 2006 przez zespó# Instytutu Kulturoznaw-
stwa UAM. Z przeprowadzonego wówczas sonda"u8 wynika wyra)nie, "e 
instytucje publiczne i ich dzia#ania nie stanowi! czytelnej wizytówki regio-
nu. Pierwsze miejsce w tym rankingu zaj!# Festiwal Teatralny „Malta”, re-
alizowany w ramach organizacji trzeciego sektora, ale b$d!cy tak"e przed-
si$wzi$ciem o charakterze niemal biznesowym ze wzgl$du na znacz!cy 
udzia# sponsora z bran"y piwnej. Kolejne wskazane przez ankietowanych 
„wizytówki” Wielkopolski to: „du"a liczba i jako'% sal kinowych” oraz 
dzia#ania Centrum Handlu, Sztuki i Biznesu „Stary Browar”, a wi$c przed-
si$wzi$cia dzia#aj!ce na zasadach rynkowych. Wysoko uplasowa# si$ te" 
_________________ 
8 J. Schmidt, F. Schmidt, Teatry oraz Filharmonia. Sonda%owe badania ankietowe w"ród miesz-
ka!ców Poznania. Raport cz&stkowy z bada!, Pozna& 2006 (grudzie&). Materia# przekazany do 
Urz$du Marsza#kowskiego.  
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Mi$dzynarodowy Konkurs Skrzypcowy im. H. Wieniawskiego organizo-
wany przez stowarzyszenie. Oczywi'cie wskazania odnotowane w sonda"u 
nie wykluczaj! pozytywnych aspektów dzia#alno'ci instytucji kultury, któ-
rych najwi$ksz! zalet! pozostaje mo"liwo'% dzia#ania w continuum ze 
wzgl$du na pewno'% otrzymania dotacji w kolejnych latach. 
Wa"ne jest jednak zwrócenie uwagi na szczególny wymiar dzia#ania 
sektora prywatnego w kulturze, obszaru okre'lanego w literaturze jako 
risky business9. W nim pogodzi% trzeba (zwykle kieruj!c si$ my'leniem nie-
standardowym, opartym na innowacyjno'ci) cz$sto sprzeczne w swej isto-
cie: pryncypia rynku, warto'ci artystyczne i spo#eczne. Kultura jako katali-
zator kreatywno'ci, b$d!ca kluczowym zagadnieniem Strategii Lizbo!skiej 
oraz strategii Europa 2020, stanowi wa"ny element dzia#alno'ci Komisji Eu-
ropejskiej10, która rok 2009 ustanowi#a Europejskim Rokiem Kreatywno'ci  
i Innowacyjno'ci11. By% mo"e to w#a'nie owa ró"nica w usytuowaniu  
w kontek'cie gospodarki (a wi$c brak dost$pu do sta#ych dotacji) i – co si$  
z tym wi!"e – potrzeba mediacji i podejmowania ryzyka sprawiaj!, i" sek-
tor prywatny stanowi wci!" niezagospodarowany potencja# w niektórych 
dziedzinach kultury. Pomimo aprobaty dla zwi$kszaj!cych si$ zasadniczo 
kwot w konkursach ofert na zadania z dziedziny kultury w województwie 
wielkopolskim nale"y zauwa"y%, "e warto wprowadzi% systemow! zmian$ 
w tym zakresie. Brak przyk#adów w tym wzgl$dzie w innych wojewódz-
twach nie powinien bynajmniej zniech$ca%.  
Konieczne by#oby uzale"nienia cz$'ci bud"etów instytucji kultury od 
ich wyników – finansowych, dotycz!cych frekwencji, ale te" oceny meryto-
rycznej ich dzia#alno'ci. W tym zakresie nale"a#oby wypracowa% kryteria 
doskonalsze ni" te stosowane do oceny organizacji pozarz!dowych w kon-
kursach ofert, w oparciu o wypracowane wzorce w Polsce, jak i w Europie. 
Okre'lenie w#a'ciwych kryteriów nie jest #atwym zadaniem, ale warto  
i trzeba je podj!%. Nale"y te" zniwelowa% dysproporcj$ polegaj!c! na prze-
znaczaniu dla 19 instytucji kultury zwi$kszaj!cego si$ systematycznie ich 
#!cznego bud"etu: 82.811.739 z# w 2007, 93.564.495 z# w 2008 roku  
i 96.161.952 z# w 2009 roku, wobec jedynie 2.000.000 z# w 2007 roku, 
3.000.000 z# w 2008 roku i 2.650.000 z# w 2009 roku dla organizacji pozarz!-
dowych. O te stosunkowo niewielkie 'rodki mo"e aplikowa% blisko 1800 
organizacji spo#ecznych dzia#aj!cych w dziedzinie kultury w Wielkopolsce. 
Wida% wyra)ny przyrost ilo'ci sk#adanych ofert (z 596 do 827 w 2008 r.), 
'wiadcz!cy o wzro'cie aktywno'ci spo#ecznej, która by#a odpowiedzi! na 
_________________ 
9 Chris Bilton, Risky Business: The Independent Production Sector in Britain’s Creative Indu-
stries, „Cultural Policy” 1999, vol. 6, nr 1.  
10 Zob. http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/doc431_en.htm  
11 Zob. http://www.create2009.europa.eu/about_the_year.html 
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fakt zwi$kszenia o 1 mln z# puli 'rodków w konkursie ofert dla organizacji 
pozarz!dowych. Zmniejszenie tej puli o 350 tys. z# w nast$pnych dwóch 
latach (2009 i 2010) oraz fakt, "e ze 'rodków tych finansowane s! razem 
wysokobud"etowe przedsi$wzi$cia, które maj! niemal zagwarantowan! 
pul$, i ma#e projekty stowarzysze& i fundacji z regionu, spowodowa#o spa-
dek aktywno'ci tych organizacji i ilo'ci ich ofert do 577. 
W pewnym sensie pozytywn! zmian! jest ustawowe wy#!czenie z kon-
kursów ofert instytucji publicznych, które konkurowa#y w nich z organiza-
cjami pozarz!dowymi. Konkurencja jest wprawdzie stanem jak najbardziej 
po"!danym, jednak musia#aby dotyczy% w du"o wi$kszym zakresie samych 
instytucji kultury w ich dzia#alno'ci podstawowej. Obecnym zagro"eniem 
dla faktycznej demokratyzacji dzia#a& w obszarze kultury jest powstawanie 
organizacji spo#ecznych, tworzonych przez dyrekcje i pracowników insty-
tucji kultury w celu pozyskiwania dodatkowych 'rodków, ale równie"  
w celu unikania rygoru finansów publicznych. Powodowa% to mo"e szereg 
nieetycznych dzia#a&, z omijaniem prawa w#!cznie. Taki brak przejrzysto'ci 
nie b$dzie sprzyja# rozwojowi rzeczywistej oddolnej aktywno'ci kultural-
nej.  
Przedstawiona próba sformu#owania definicji modelu oparta jest na sil-
nym przekonaniu o potrzebie wspó#pracy mi$dzysektorowej. Ze wzgl$du 
na sw! fundamentalno'%, stanowi to oczywi'cie najtrudniejszy krok na 
drodze do modernizacji, poszukiwania form inkluzywnych, #!cz!cych, a nie 
dziel!cych, skupiaj!cych si$ na wspólnych celach i wspólnie poszukuj!cych 
najlepszych rozwi!za&. Trafnie uj!# to Jan Szomburg, pisz!c o „dwóch j$zy-
kach (narracjach), charakterystycznych dla ostatniego dwudziestolecia”12, 
które mia#y w sobie spory #adunek dominacji i wykluczenia. Dzi' musimy 
szuka% „j$zyka”, w którym wszyscy mog! si$ odnale)%, p#aszczyzny 
wspólnej dla nas indywidualnie, ale tak"e jako cz#onków zbiorowo'ci oraz 
sektorów naszej aktywno'ci. Sprawa tego „j$zyka” powinna by% domen! 
zarówno polityków, jak i dzia#aczy kultury, ludzi biznesu, naukowców oraz 
spo#ecze&stwa. Niestety, nadal organizujemy si$ w „sztywnych” ramach 
sektorów, osobno, podczas gdy wspó#czesno'% wymaga budowania kultury 
rozmowy i wspó#pracy opartych na akceptacji podmiotowo'ci i unikatowo-
'ci drugiego podmiotu. Wydaje si$ to najwi$kszym wyzwaniem stoj!cym 
dzi' przed Polsk! i Wielkopolsk! równocze'nie, a kultura zdaje si$ w tym 
wzgl$dzie stanowi% najbardziej adekwatn! przestrze& spotkania, porozu-
mienia i wspó#pracy.  
 
_________________ 
12 Jan Szomburg, Rola kultury w budowaniu polskiego Razem, [w:] J. Sójka, P. Kieliszewski, 
P. Landsberg, M. Poprawski, Instytucje kultury w czasach kryzysu (Pozna& 2009), s. 21. 
 
